PIEZON® PS

SURDENTS NATURELLES

Elimination du tartre supra et sous-gingival jusqu’a 10mm
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RESULTATS CLINIQUES

L’instument PIEZON® PS élimine le tartre supra et sous-gingival dans les poches parodontales®?3456,

» Il posseéde le meilleur accés interproximal et la meilleure
efficacité comparé a 10 autres instruments concurrents®

» Il contribue a réduire les indices de plaque dentaire
(FMPS) et de saignement (FMBS)*.

» I1 permet de constater une réduction significative
des profondeurs des poches (PPD)>*¢ lors de la
maintenance parodontale, en complément de la technique
PERIOFLOW®,

» 11 aide a améliorer le niveau d’attache clinique (CAL)??S.

» Il permet d’'obtenir de meilleurs résultats en termes
de réduction de profondeur des poches (PPD) et de gain
d’attache clinique (CAL) que I'instrumentation manuelle,
dans le traitement initial des parodontites chroniques®.

INVASIVITE MINIMALE, CONFORT OPTIMAL
L’instrument PIEZON® PS :

» Il permet une meilleure pénétration que la sonde
a pression contrélée et les curettes (Gracey) pour le
traitement des parodontites®.

» Il contribue a diminuer le saignement au sondage (BOP)3.

» Génére une douleur d’'intensité mineure : de 3 a 3,5 sur
I'échelle visuelle analogique (EVA). Il est recommandé
pour la thérapie parodontale de soutien (SPT)<.

» Grace a son mouvement linéaire, il génére une douleur
d’intensité minimale comparé aux instruments a
technologie magnétostrictive!!.

» Sa finesse lul permet également d’étre recommandé
dans le traitement des zones supra-gingivales afin
d’améliorer le confort et la compliance du patient!2.

» Permet de réduire fortement les sensibilités per-
opératoires comparativement aux curettes manuelles*

AVANTAGES MICROBIOLOGIQUES

(Gracey et After Five) dans les cas de parodontites
légeres a modérées.

» Préserve 80 a 84% du cément par rapport aux
Instruments manuels et aux détartreurs a air, ce qui
est d’'une importance primordiale pour la qualité de la
guérison®314,

» Génére une perte de substance minimale', nettement
inférieure a celle produite par des détartreurs
magnétostrictifs'®.

» Offre une surface pluslisse que les instruments manuels'?,
en limitant les rayures superficielles et les cavités®.

Le PIEZONP® réduit la charge bactérienne, en particulier les bactéries responsables des parodontites et des saignements :

» AA (Aggregatibacter actinomycetemcomitans) mais réduction plus faible que le PERIOFLOW®*.
» Bactéries du complexe rouge : P. gingivalis®$, T. forsythia®¢, T. denticola®®.

» Bactéries du complexe orange?.

PROTOCOLE GBT

Conformément au protocole GBT - Guided Biofilm Therapy :

» L'instrument PS peut étre utilisé en association avec
le PERIOFLOW®® pour optimiser le confort?.

» Par rapport a I'instrument A, la rugosité de surface
avec l'instrument PS est environ 40 % inférieure sur les
restaurations en amalgame, composite et porcelaine.'.
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